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豊橋市都市交通計画中間見直し 

１．計画の見直しにあたって 

本市では、平成 16年度に豊橋市都市交通ビジョン、平成 18年度には豊橋市都市交通マスタープランを策定したが、平成 23年度の第５次豊橋市総合計画の策定や交通政策基本法の施行等の社会情勢を受け、集約

型都市構造の実現に必要な都市交通のあり方を示す基本計画（都市交通マスタープラン）と、その具体的な取組を示す実施計画（交通戦略）を、平成 27年度に「豊橋市都市交通計画 2016-2025」としてまとめた。 

令和２年度は、実施計画における前期の最終年度にあたり、これまでの事業の実施状況や目標の達成状況に加え、以下のような豊橋市における上位・関連計画や国の動向との整合、社会情勢の変化への対応などを

踏まえ、本計画の中間見直しを行うこととする。 

豊橋市における上位・関連計画や国の動向 社会情勢 

・第６次豊橋市総合計画の策定 

・豊橋市都市計画マスタープランの改定 

・豊橋市立地適正化計画の策定 

・豊橋市自転車活用推進計画の改定 

・地域公共交通の活性化及び再生に関する法律の改正 

・高齢化の進展に伴う人口構造の変化 

・新型コロナウイルス感染症拡大による影響 

・持続可能な開発目標（ＳＤＧｓ）の達成に向けた機運の高まり 

・ＩＣＴ等の科学技術の進展 

・公共交通の担い手である運転士不足 

・公共交通確保のための公的負担の増加 

 

２．基本理念 

 

 

 

 
人が豊かで快適に生活し、誰でも自由に交流でき、環境への負荷が小さく、持続的な発展が可能

な集約型都市構造を実現するため、自動車優先から人優先の社会に転換を促すような都市交通体系

を構築していく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．基本方針と目標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

将来（令和７年度頃）の都市交通体系イメージ 

資料１ 
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４．目標の達成度 
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37.7 35.4 34.7 36.8
33.4

29.9

42.7 43.1 42.0
40.3 38.4 38.4

0

10

20

30

40

50

60

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7

満
足

の
回

答
割

合
（
％

） 自転車

公共交通

評価指標 1-1 

自転車・公共交通の利用のしやすさにおいて満足と感じる人の割合 

➢ 自転車の利用のしやすさは、自転車ネットワーク計画に基づいて自転車通行空間の整備を進めている地域３～６では満足度が高くなっている。 

➢ 公共交通の利用のしやすさは、市電・路線バス沿線の地域３～６では満足度が高めだが、「地域生活」バス・タクシー（以下「コミュニティバス」という。）の
運行エリアである地域１・２・９では特に低くなっている。 

【地域区分】 

資料：市民意識調査  

資料：市民意識調査  

評価指標 1-2 

歩行者・自転車が関わる交通事故件数 

➢ 交通事故件数は、自動ブレーキや車線逸脱防止といった自動車の安全性能の向上や、道路交通法の改
正による罰則強化などにより年々減少していると考えられる。 

➢ 生活道路の安全対策や、安全教育の実施により、歩行者や自転車が関わる交通事故についても減少傾
向にあると推察される。 

資料：豊橋市統計書  

8 月更新予定 

R7目標 H26実績 現況値（R1） 評価
自転車 過半数 37.7% 29.9% 未達成

公共交通 過半数 42.7% 38.4% 未達成

【自転車の利用のしやすさ】 

＜H26＞ ＜R１＞ 
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【公共交通の利用のしやすさ】 
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R7目標 H26 現況値（H30） 評価

主要鉄道駅 現状維持 56千人／日平均 59千人／日平均 達成

路面電車・路線バス 現状維持 23千人／日平均 24千人／日平均 達成

 

評価指標 2-1 

公共交通の１日当たり利用者数 

評価指標 2-2 

中心市街地内の休日歩行者通行量 

56 58 58 59 59
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➢ 公共交通の利用者は微増傾向が見られ、鉄道・路面電車・路線バスともに現状維持できて
いる。 

➢ 主要鉄道駅は微増、路面電車・路線バス・コミュニティバスは横ばい傾向。 

➢ 人口が緩やかに減少する中で、公共交通利用者が維持されており、公共交通の利用割合が
増加していると推察される。 

➢ 運行時間帯の拡大、コミュニティバスの運行、高齢者移動支援施策など、各種公共交通に
関連した取組みを実施した効果が表れているものと推察される。 

 
休日歩行者通行量調査箇所 

資料：豊橋市統計書  

➢ 中心市街地内の休日歩行者交通量は、平成 28年に 60,000人を大きく超えたものの、

55,000人～60,000人程度で増減を繰り返している。 

➢ 通行量の減少割合が最も大きい④では、平成 29年に名豊ビルが閉鎖したことが減少の一因

となっていると推察される。 

➢ 公共交通を利用してまちなかにアクセスしたくなる取組みを進める必要があると推察され
る。 

資料：豊橋市統計書  
資料：第２期豊橋市中心市街地活性化基本計画  

8 月更新予定 
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60,000人／日以上 57,455人／日 57,639人／日 未達成

①ときわ通り 

通行量測定箇所 

⑦南口自由連絡通路 
④駅前大通り（南側） 

③駅前大通り（北側） 

②広小路通り

⑤ペデストリアンデッキ 

⑥ココラフロント前
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５．戦略と取組み事例 

４つの目標の達成に向けて、必要な取り組みを展開するため、以下の４つの戦略を設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【まとめ】 

目標１ 評価指標 1-1：自転車・公共交通の利用のしやすさにおいて満足と感じる人の割合 未達成 

評価指標 1-2：歩行者・自転車が関わる交通事故件数 達成 

目標２ 評価指標 2-1：公共交通の１日当たり利用者数 達成 

評価指標 2-2：中心市街地内の休日歩行者通行量 未達成 

目標３ 評価指標 3-1：市街化区域内の歩行者・自転車の利用割合 達成 

 

 

交通事故件数、公共交通利用者数、徒歩・自転車の利用者数等の利用実態は、目標を概ね達

成しているが、公共交通・自転車の利用のしやすさの満足度は、目標に達しておらず、目標

達成に向けてはこれら利用環境の改善が必要と考えられる。 

 

評価指標 3-1 

市街化区域内の歩行者・自転車の利用割合 
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資料：県立豊橋商業高校交通量調査  

➢ 歩行者・自転車の利用割合は増加傾向にある。 

➢ 徒歩・自転車等の利用啓発や、エコ通勤の推進及び健康マイレージの実施などに伴う、  

環境や健康に対する意識の向上が一因と推察される。 

R7目標 H26 現況値（R1） 評価

H26からの増加 9.9% 11.3% 達成
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Ｒ１実施状況

後期 長期

Ｈ３３～Ｈ３７ Ｈ３８～

【取組み１－１】幹線バスの高規格化

1 バス路線の維持、再編・見直し ○

2 運行時間帯の拡大 ○

3 運行本数の増便 ○

4 バス専用・優先レーンの拡充 ○

5 公共交通優先システムの導入（信号制御など） ○

6 路線バス遅延箇所の対策 ○

7 バス停施設の改善 ○

8 バリアフリー車両の導入促進 ◎

9 市民の利用意識の醸成 ○

10 路線バスに対する公共補助 ○

11 交通システムの高度化の検討 ○

【取組み１－２】路面電車・渥美線の機能の維持・強化

12 駅・電停のバリアフリー化の促進 ○

- バリアフリー車両の導入促進【Ｎｏ.8再掲】 ○

13 駅・電停施設の改善 ○

14 軌道敷の改修 ○

15 路面電車施設の更新 ○

16 渥美線施設の更新 ○

17 渥美線橋梁の耐震化の促進 ○

- 公共交通優先システムの導入（信号制御など）【Ｎｏ.5再掲】 ○

18 適切な道路空間の確保に向けた沿線まちづくりの検討 －

- 市民の利用意識の醸成【Ｎｏ.9再掲】 ○

19 路面電車の上下分離方式など行政の適切な関与の検討 －

- 交通システムの高度化の検討【Ｎｏ.11再掲】 －

【取組み１－３】公共交通の利便性向上

20
公共交通利用者への支援
（通勤・通学定期、高齢者・子育て世帯など） ○

21
利用しやすい運賃体系の導入
（ゾーン制運賃、まちなか来訪者への支援、乗継割引など） ○

22 路線バスへのＩＣカードの導入 ○

23 リアルタイム運行情報システムの導入 ○

24 利便性が高い公共交通の効果的な情報の周知 ○

25 交通施設や情報等のトータルデザイン化 －

【

戦

略

１
】

公

共

交

通

幹

線

軸

の

強

化

Ｈ２８～３２

前期 　◎ ： 完了
　○ ： 着手
　－ ： 未着手

戦　略 取組み・事業名称

実施スケジュール

整備・導入・実施 調査・検討 

 

２．運行時間帯の拡大 

●幹線バス終バス延長（H28~） 

幹線バスとして位置づける路線のうち、西口線、豊橋技科大線、中

浜大崎線において、毎週金曜と土曜に豊橋駅前発の下り便を現行の

終バス後に 1本増発し、まちなかでの飲食やお出かけを促進。 

 

 

12．駅・電停のバリアフリー化の促進 

●南栄駅バリアフリー化工事（R1） 

豊橋鉄道渥美線 南栄駅にスロープや多目的トイレを設置しバリ

アフリー化。 

（R1.9竣工） 

●新豊橋駅ホーム転落防止柵設置（R1） 

豊橋鉄道渥美線 新豊橋駅のホームに転落防止柵設置。 

 

 

 

23．リアルタイム運行情報システムの導入 

●「のってみりん」の導入（H29~） 

市内を走る路面電車とコミュニティバスに乗せた GPS

の情報を使って、車両が今どこを走っているか、スマー

トフォン等でも WEBで確認できるシステムを提供。 

工事後の南栄駅 

取組み事業 

【現状と課題】 

・公共交通幹線軸を強化するため、運行時間帯の拡大を行い、バスサービス水準の拡充を実施してき

た。今後も、このサービス水準を維持するためには、運転士不足の解消や利用者増加への取組みに対

するインセンティブの設定等路線バスの補助要綱見直し等を進める必要がある。 

 

・既存のコミュニティバスや路面電車のオープンデータに加え、今年度、路線バスのオープンデータ

が出来上がる。今後は、これらオープンデータの活用方法について、検討を図っていく必要がある。  

【戦略１】 公共交通幹線軸の強化 

終バス増便パンフレット 

「のってみりん」検索画面 
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Ｒ１実施状況

後期 長期

Ｈ３３～Ｈ３７ Ｈ３８～

－ バス路線の維持、再編・見直し【Ｎｏ.1再掲】 ○

26 自転車ネットワークの整備推進 ○

27 地域主体のコミュニティバス（「地域生活」バス・タクシー）の運行 ○

28 円滑な乗換施設の整備（赤岩口電停、競輪場前電停など） ○

29 Ｐ＆Ｒ駐車場の整備推進 ○

30 Ｃ＆Ｒ駐輪場の整備推進 ○

－ バス停施設の改善【Ｎｏ.7再掲】 ○

- 駅・電停施設の改善【Ｎｏ.13再掲】 ○

31 分かりやすい交通情報の提供 ○

32
地域拠点整備と連携した交通施策の実施
（南栄駅、高師駅周辺など） ○

33 乗換施設整備と連携した地域拠点整備（赤岩口電停周辺など） ○

34 道の駅整備と連携した交通施策の実施 ○

戦　略 取組み・事業名称

実施スケジュール

前期 　◎ ： 完了
　○ ： 着手
　－ ： 未着手Ｈ２８～３２

【

戦

略

２
】

地

域

拠
点

等

に

お
け

る

交

通
結

節

機

能
の

強

化

【取組み２－１】交通結節結節点へのアクセス性の向上

【取組み２－２】乗換機能の強化

【取組み２－３】交通結節点周辺のまちづくりとの連携

整備・導入・実施 調査・検討 

 

27．地域主体のコミュニティバスの運行 

●既存路線の運行継続及び運行経路やダイヤ等の見直し 

既存路線（東部東山線「やまびこ号」、柿の里バス、しおかぜ

バス、愛のりくん、かわきたバス「スマイル号」）の運行継続

及び運行経路やダイヤ等の見直し。平成 31年 4月から、か

わきたバス「スマイル号」が本格運行を開始。 

 

30．C&R駐輪場の整備推進 

●南栄駅駐輪場再整備（470台）（R1） 

●植田駅駐輪場増設（150台）（R1） 

●愛知大学前駅駐輪場新設（126台）（R1） 

●和田辻東バス停駐輪場新設（4台）（H29） 

C&Rの促進のために、鉄道駅や電停、バス停付近に自転車

駐輪場を整備。 

 

31．分かりやすい交通情報の提供 

●公共交通マップの更新（R1） 

●多言語版公共交通マップの作成（R1） 

市内の公共交通の利用促進を目指し、路線図マップ

の他に、バスや路面電車の乗り方、最終便の案内、

主な公共公益施設への行き方等を掲載。令和元年度

には英語、ポルトガル語、中国語の公共交通マップ

を作成。 

取組み事業 

【現状と課題】 

・日常の移動手段や地域拠点等を結ぶアクセス交通等として、交通事業者・市民・市が一体となりコ

ミュニティバスの運行継続・確保を行ってきた。今後も、収支率の向上を図るため、路線の見直しな

どを行いながら、運行を継続していく必要がある。 

 

・円滑で利便性の高い乗換機能と待ちやすい環境をつくり、様々な交通が結節する場所として整備を

推進するため、南栄駅をはじめとするＣ＆Ｒ駐輪場の整備を実施してきた。今後も、駐輪場や駐車場

の整備に加え、快適な待合環境をつくるためのバス停施設等の改善を図っていく必要がある。 

かわきたバス「スマイル号」 

愛知大学前駅の自転車駐輪場 

【戦略２】 地域拠点等における交通結節機能の強化 

外国語版豊橋市公共交通マップ 
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Ｒ１実施状況

後期 長期

Ｈ３３
～

Ｈ３７
Ｈ３８～

35 軌道緑化の整備 ◎

36 グレードの高い電停の整備 －

－
適切な道路空間の確保に向けた沿線まちづくりの検討
【Ｎｏ.18再掲】 －

－ 交通施設や情報等のトータルデザイン化【Ｎｏ.25再掲】 －

37 企画電車の運行（おでんしゃ、納涼ビール電車など） ○

38 レトロ電車など観光資源の開発 －

39 歩行者を優先したデザイン性の高い道路整備 ○

- 分かりやすい交通情報の提供【Ｎｏ.31再掲】 ○

－ 運行時間帯の拡大【Ｎｏ.2再掲】 ○

－ 運行本数の増便【Ｎｏ.3再掲】 ○

40
駐輪場の利便性・快適性の向上
（短時間駐輪場の整備、地下駐輪場の改修など） ○

－ 自転車ネットワークの整備推進【Ｎｏ.26再掲】 ○

41 サイクルトレイン、サイクルバスの導入・拡充 ○

42 都市間鉄道の利便性向上 －

43 豊橋駅東エリアと西エリアを結ぶ通行環境の向上 －

－
公共交通利用者への支援
（通勤・通学定期、高齢者・子育て世帯など）【Ｎｏ.20再掲】 ○

－
利用しやすい運賃体系の導入（ゾーン制運賃、まちなか来訪者への
支援、乗継割引など）【Ｎｏ.21再掲】 ○

44 駅前大通二丁目地区市街地再開発事業と連携した交通施策の実施 ○

45 豊橋駅西口駅前地区の整備に向けた検討 ○

Ｈ２８～３２

【

戦

略

３
】

ま

ち

な

か

交

通

の

魅

力

向

上

【取組み３－１】路面電車の魅力向上

【取組み３－２】回遊性・アクセス性の向上

【取組み３－３】まちなかのまちづくりとの連携

前期

　◎ ： 完了
　○ ： 着手

戦　略 取組み・事業名称

実施スケジュール

整備・導入・実施 調査・検討 

 

38．レトロ電車など観光資源の開発 

●エール号の運行（R2） 

令和２年 4月から、路面電車の車両に連続テレビ小説

「エール」のラッピングを施し、「駅前～赤岩口」また

は「駅前～運動公園前」での運行を実施。 

 

 

 

 

 

39．歩行者を優先したデザイン性の高い道路整備 

●ストリートデザイン事業 

中心市街地の回遊性向上、自動車中心でなく歩行者

に配慮した道路構造への転換、「通り」の個性を活か

した沿道・活動との一体的な「みち・まちづくり」

を掲げて、萱町通と水上ビルを対象に道路整備を実

施。 

 

 

取組み事業 

【現状と課題】 

・路面電車が本市のシンボルとしてまちなかとともに輝き続けることができるよう、おでんしゃや納

涼ビール電車等の企画電車の運行を継続して実施してきた。また、連続テレビ小説「エール」のゆか

りの地としての PRを目的に「エール号」を運行している。今後も、レトロ電車等の観光資源の開発

を図っていくとともに、駅前大通二丁目地区市街地再開発事業と連携し、交通施設等のトータルデザ

イン化を図っていく必要がある。 

 

・まちなかにアクセスしやすくするための自転車や公共交通の利用環境の向上として、自転車ネット

ワークの整備や高齢者移動支援事業を実施してきた。今後は、ストリートデザイン事業の継続に加え、

ウォーカブルなまちづくりの推進に向け、まちなかへアクセスする公共交通の利用促進を進める必要

がある。 

【戦略３】 まちなか交通の魅力向上 

萱町通り 

ラッピング車両「エール号」 
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【戦略４】 自転車や公共交通を中心としたライフスタイルへの転換 

Ｒ１実施状況

後期 長期

Ｈ３３～Ｈ３７ Ｈ３８～

46 公共交通利用促進条例（仮称）の制定 ◎

47
徒歩、自転車、公共交通の利用啓発の推進
（イベント開催、マップ作成など） ○

48 エコ通勤の推進 ○

49 健康マイレージ事業の実施 ○

50 公共交通を活用した観光の推進 ○

51 運転免許自主返納者への支援（運転経歴証明書の交付など） ○

52
市街地への通過交通を減らす幹線道路の整備
（国道259号バイパスの４車線化、東三河環状線の整備など） ○

53 生活道路の安全対策（ゾーン３０の指定、歩道設置など） ○

－ 歩行者を優先したデザイン性の高い道路整備【Ｎｏ.39再掲】 ○

－ 自転車ネットワークの整備推進【Ｎｏ.26再掲】 ○

－ バス専用・優先レーンの拡充【Ｎｏ.4再掲】 ○

－ 自転車ネットワークの整備推進【Ｎｏ.26再掲】 ○

－
駐輪場の利便性・快適性の向上
（短時間駐輪場の整備、地下駐輪場の改修など）【Ｎｏ.40再掲】 ○

－ Ｃ＆Ｒ駐輪場の整備推進【Ｎｏ.30再掲】 ○

－ 道の駅整備と連携した交通施策の実施【Ｎｏ.34再掲】 ○

54 自転車等の貸付及び購入補助 ○

55 自転車利用のメリットの教育 ○

56 対象・課題に応じた安全教育の実施 ○

戦　略 取組み・事業名称

実施スケジュール

Ｈ２８～３２

【

戦

略

４
】

自

転

車

や

公

共

交

通

を

中

心

と

し

た

ラ

イ

フ

ス

タ

イ

ル

へ

の

転

換

【取組み４－１】交通手段を賢く使い分ける意識変革

【取組み４－２】多様な交通手段が共存できる道路空間の整備

【取組み４－３】自転車活用の推進

前期 　◎ ： 完了
　○ ： 着手
　－ ： 未着手

整備・導入・実施 調査・検討 

 

46．公共交通利用促進条例の制定 

●豊橋市の公共交通をともに支え育む条例（H29） 

公共交通の利用促進を図るため、関係者の連携・協働を

目指した条例を制定。本市の公共交通に関わる市、市民、

公共交通事業者がそれぞれの責務や役割を認識し、みん

なで連携して交通面からまちづくりを推進することで公

共交通を維持・活性化。 

 

51．運転免許自主返納者への支援 

●運転免許自主返納支援事業（R1~） 

高齢運転者による交通事故の防止と日常生活の移動手段

の確保のために、市内在住 70歳以上の運転免許自主返納

者に交通助成券を交付。また、電動アシスト自転車の購

入補助の支援を実施。 

 

 

26．自転車ネットワークの整備推進 

●自転車通行空間確保 

自転車の活用を推進するため、安全で快適な通行空間

を確保した自転車ネットワーク路線を整備。令和元年

度は約 4.5kmの自転車通行空間の整備を実施。令和 2

年度は約 5.0km（予定）の整備を実施。 

 

取組み事業 

【現状と課題】 

・環境や健康に配慮した交通行動へ意識変革を行うため、エコ通勤の推進や健康マイレージ事業を実

施した。今後も、これらの事業を継続していくことに加え、徒歩・自転車・公共交通の利用啓発の推

進を図っていく必要がある。 

 

・自転車利用が進むよう、自転車ネットワークの整備や子どもを乗せて利用できる三人乗りの自転車

の貸し出し、電動アシスト自転車の購入補助等を行ってきた。今後も、これら施策の継続を図ってい

く必要がある。 

電動アシスト自転車 

自転車通行空間 

豊橋市の公共交通を共に支え育む条例パンフレット 
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６．市民アンケート調査結果  

調査概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査結果（以下は、市民アンケートの結果から課題を示しています。） 
 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H26調査                    

調査時期：H26年 9月  

調査対象：無作為抽出した 7,100世帯（1世帯につき 4人まで回答可） 

調査方法：郵送配布・郵送回収  

回収結果：2,149世帯  

回収率 ：30.3％   

R２調査  

調査時期：R2年 6月 

調査対象：無作為抽出した 1,500世帯（1世帯につき 4人まで回答可） 

調査方法：郵送配布・郵送回収 

回収結果：496世帯 

回収率 ：33.1％ 

【普段のお出かけの移動手段】 

【移動手段を選ぶ理由】 

2255

1596

1554

1143

1123

919

566

396

332

236

200

82

76

68

113

0 500 1000 1500 2000 2500

早く行けるから

楽だから

他に交通手段がないから

時間通りに行けるから

荷物があるから

自宅と目的地が近いから

ほかに立ち寄り場所があるから

交通費が安いから

健康によいから

安全だから

通勤・通学先から指定されているから

駐車場がないから

環境によいから

お酒を飲む機会があるから

その他※複数回答

H26(n=4665)

①普段のお出かけの移動手段及び移動手段を選ぶ理由 

685

645

525

299

191

151

109

67

59

52

42

19

16

7

48

0 200 400 600 800

楽だから

他に移動手段がないから

早く行けるから

荷物があるから

自宅と目的地が近いから

時間通りに行けるから

ほかに立ち寄る場所があるから

交通費が安いから

健康によいから

通勤・通学先から指定されているから

安全だから

駐車場がないから

環境によいから

お酒を飲む機会があるから

その他※複数回答

R2(n=1061)

➢ 普段のお出かけの移動手段は、依然、自家用車利用が突出して多く、その理由は「楽だから」と
する回答が最も多いことから、過度な自家用車利用から公共交通等を適切に利用する交通行動の

変容を促す取組みが必要と考えられる。 

2061

304

217

177

106

96

77

51

41

36

14

15

0 500 1000 1500 2000 2500

車（自分で運転）

車（送迎）

自転車

徒歩

鉄道（名鉄線）

鉄道（JR線）

バス

鉄道（渥美線）

バイク・原付

路面電車

タクシー

その他
※複数回答

R2(n=1061)

※4 つの目的別に複数回答のため、回答者数を上回る場合もある 

3122

760

620

477

329

273

228

217

137

132

113

38

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

車（自分で運転）

自転車

徒歩

車（送迎）

バス

鉄道（JR)

鉄道（渥美線）

鉄道（名鉄線）

路面電車

バイク・原付

タクシー

その他
※複数回答

H26(n=4665)

※１つの目的で複数回答 

戦略
１ 

戦略
２ 

戦略
３ 

戦略
４ ②公共交通の利用頻度 

【鉄道】 

【バス】 【タクシー】 

【路面電車】 

➢ 鉄道・路面電車・バス・タクシーの利用者数は、微増傾向にある中、利用頻度は、「増えた」
とする回答が減っており、市民等の利用機会を増やす取組みが必要と考えられる。  

戦略
１ 

戦略
２ 

戦略
３ 

戦略
４ 

9.3

7.4

9.6

5.4

61.7

64.7

4.5

15.8

14.9

6.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H26

R2

大きく増えた やや増えた 以前と変わらない やや減った 大きく減った

4.8 12.4

6.5

72.6

69.5

3.4

16.0

6.8

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26

R2

大きく増えた やや増えた

以前と変わらない やや減った

大きく減った

17.2% 10.2%

9.2% 21.3%
2.7

6.5

6.6

12.0

7.4

61.5

67.4

5.1

11.7

14.9

6.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26

R2

大きく増えた やや増えた

以前と変わらない やや減った

大きく減った

18.5% 21.0%

14.0% 18.6%

4.8
10.4 71.6

76.4

3.4

12.2

9.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26

R2

大きく増えた やや増えた

以前と変わらない やや減った

大きく減った

15.2% 13.2%

9.2% 14.4%

5.9
3.3

2.2

9.3

7.4

9.6

5.4

61.7

64.7

4.5

15.8

14.9

6.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H26

R2

大きく増えた やや増えた

以前と変わらない やや減った

大きく減った

18.9% 19.4%

22.5%12.8%
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4.2

3.5

7.3

13.5

9.1

18.0

30.3

32.4

31.9

10.7

9.9

7.1

5.6

6.6

35.7

38.5

32.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

路面電車電停の安全対策

路面電車電停のバリアフリー化

ほっトラムのようなバリアフリーな

路面電車車両の導入

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

※無回答除く

H26(n=4665)
16.3%

12.6%

17.7%

16.5%

25.3% 10.4%

3.3

③路面電車に関する取組みの満足度 

4.2

3.5

7.3

13.5

9.1

18.0

30.3

32.4

31.9

10.7

9.9

7.1

5.6

6.6

3.3

35.7

38.5

32.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

路面電車電停の安全対策

路面電車電停のバリアフリー化

ほっトラムのようなバリアフリーな路

面電車車両の導入

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

※無回答除く

H26(n=4665)

H26(n=4665) R2(n=1061) 

➢ 車両や電停のバリアフリー化に対する満足度は、微増又は増加傾向にあり、満足割合が不満割
合を上回っていることから、これまでの取組みを継続するとともに、実施事業を周知・PRする

ことで、更なる満足度の向上が期待できると考えられる。 

戦略
１ 

戦略
２ 

戦略
３ 

戦略
４ 

7.3

4.5

17.3

12.5

24.4

25.9

11.9

14.4

17.5

17.3

21.6

25.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（H26）自宅近くのバス路線の現状

今後の路線再編など

（R2）自宅からバス停までの所要時間

（R2）自宅から目的地までのバスの所要時間

自宅近くのバス路線のサービス水準の現状

今後の増便

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

H26(n=4665）

※無回答除く

47.6%

17.0% 31.7%

19.3%

④バスに関する取組みの満足度 

➢ バスのサービス水準や利便性に対する満足度は増加又は横ばい傾向にあることから、サービス水
準の改善を図ることで、新たな利用者の確保や更なる満足度の向上が期待できると考えられる。 

戦略
１ 

戦略
２ 

戦略
３ 

戦略
４ 

H26(n=4665) R2(n=1061) 

25.1

9.9

5.8

10.0

7.6

22.5

22.9

15.1

28.4

23.3

12.7

17.9

15.3

18.8

19.8

7.2

8.6

12.7

24.4

25.8

12.1

9.0

11.4

14.9

17.9

20.4

31.7

39.7

3.5

5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅からバス停までの所要時間

自宅から目的地までのバスの所要時間

よく利用するバス路線の運行本数・運行時間帯

自宅近くの歩道の歩きやすさや安全面

自宅近くの道路の歩きやすさや自転車の走りやすさ

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

R2(n=1061）

※無回答除く

25.1

9.9

5.8

22.5

22.9

15.1

12.7

17.9

15.3

7.2

8.6

12.7

12.1

9.0

11.4

20.4

31.7

39.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅からバス停までの所要時間

自宅から目的地までのバスの所要時間

よく利用するバス路線の運行本数・運行時間帯

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

R2(n=1061）

※無回答除く

20.9% 24.1%

32.8% 17.6%

47.6% 19.3%

⑤鉄道駅や路面電車電停付近の駐輪場整備及び

自転車の走りやすさや安全面の満足度 

➢ 駅や電停付近の駐輪場整備や、自転車の走りやすさ・安全面に対する満足度は、横ばい又は増加
傾向にあるものの、不満割合が満足割合を上回っていることから、駐輪場を始めとした交通結節

機能の充実に資する施設整備や、自転車利用環境の整備・改善等の取組みが必要と考えられる。 

戦略
１ 

戦略
２ 

戦略
３ 

戦略
４ 

3.9

7.6

5.1

13.1

23.3

16.9

19.0

19.8

25.6

12.3

25.8

15.1

8.8

17.9

6.1

42.9

5.6

31.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

路面電車電停や鉄道駅付近の

駐輪場の整備

自宅近くの道路の歩きやすさや

自転車の走りやすさ

まちなか(豊橋駅周辺)の自転車の

走りやすさや安全面の取組

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない
※無回答除く

R2(n=1061)
17.0% 21.1%

30.9% 43.7%

22.0% 21.2%

4.0

3.6

3.3

10.9

10.9

12.4

30.9

21.2

27.2

14.8

24.6

14.4

10.5

29.5

10.8

28.9

10.2

31.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

路面電車電停や鉄道駅付近の

駐輪場の整備

自宅近くの道路の歩きやすさや

自転車の走りやすさ

まちなか(豊橋駅周辺)の自転車の

走りやすさや安全面の取組

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

※無回答除く

H26(n=4665)
14.9% 25.3%

14.5% 54.1%

15.7% 25.2%

4.0

3.6

3.3

10.9

10.9

12.4

30.9

21.2

27.2

14.8

24.6

14.4

10.5

29.5

10.8

28.9

10.2

31.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

路面電車電停や鉄道駅付近の

駐輪場の整備

自宅近くの道路の歩きやすさや

自転車の走りやすさ

まちなか(豊橋駅周辺)の自転車の

走りやすさや安全面の取組

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

※無回答除く

H26(n=4665)
14.9% 25.3%

14.5% 54.1%

15.7% 25.2%

H26(n=4665) R2(n=1061) 

⑥徒歩に関する取組みの満足度 

4.7

6.7

19.2

30.4

24.4

28.2

23.2

11.4

22.1

5.5

6.4

17.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅近くの歩道の歩きやすさや安全面

まちなか(豊橋駅周辺)の歩道の歩きや

すさや安全面の取組

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

※無回答除く

H26(n=4665)

H26(n=4665) R2(n=1061) 

➢ 自宅近くやまちなか（豊橋駅周辺）における歩道の歩きやすさに対する満足度は増加又は横ばい傾
向にあり、まちなかでは満足割合が不満割合を上回っていることから、まちなかの賑わい創出に資

する回遊性の向上を図ることで、更なる満足度の向上が期待できると考えられる。ただし、自宅近

くでは満足割合が不満割合を下回っていることから、まちなか以外の歩道等道路環境の改善も必要

と考えられる。 

戦略
１ 

戦略
２ 

戦略
３ 

戦略
４ 

4.7

6.7

19.2

30.4

24.4

28.2

23.2

11.4

22.1

5.5

6.4

17.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅近くの歩道の歩きやすさや安全面

まちなか(豊橋駅周辺)の歩道の

歩きやすさや安全面の取組

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

※無回答除く

H26(n=4665)
45.3%

37.1%

23.9%

16.9%

10.0

7.7

28.4

32.5

18.8

25.6

24.4

10.0

14.9

4.4

3.5

19.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅近くの歩道の歩きやすさや安全面

まちなか(豊橋駅周辺)の歩道の

歩きやすさや安全面の取組

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

※無回答除く

R2(n=1061)
49.3%

40.2%

38.4%

14.4%

4.9

7.3

13.3

12.6

15.7

19.1

19.3

19.0

15.3

9.6
4.4

49.2

52.2

48.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

路面電車電停の安全対策

路面電車電停のバリアフリー化

ほっトラムのようなバリアフリーな

路面電車車両の導入

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

※無回答除く

R2(n=1061)
17.5% 14.0%

23.0% 5.8%
3.8

2.0

32.4% 3.4%
2.0

1.4
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9.3％ 12.5％ 

⑧徒歩機会の増減の理由 

H26(n=4665) R2(n=1061) 

434

70

48

48

38

38

35

19

13

12

12

8

7

4

4

0

17

23

8

1

0

51

51

7

5

62

15

1

27

17

64

46

0 100 200 300 400 500

健康によいから

新たな移動目的ができたから

他に手段がないから

環境にやさしい交通手段を

使おうとしているから

移動に掛かる費用（運賃やガソリン代、

車の維持費など）が高いから

特に理由はない

行先が変わったから

便利になったから

自由に使える自動車やバイクが

なくなったから

外出する機会そのものが減ったから

変化していない

免許を返納したから

移動する必要(目的)が

なくなったから

不便になったから

自由に使える自動車や

バイクができたから

免許を取ったから

H26(n=4665)

※複数回答

133

7

4

4

0

11

9

9

3

1

3

4

2

1

1

9

3

2

5

0

0

10

11

3

0

11

1

8

1

11

5

5

0 20 40 60 80 100 120 140

健康によいから

新たな移動目的ができたから

他に手段がないから

環境にやさしい交通手段を

使おうとしているから

移動に掛かる費用（運賃やガソリン代、

車の維持費など）が高いから

特に理由はない

行先が変わったから

便利になったから

自由に使える自動車やバイクが

なくなったから

外出する機会そのものが減ったから

変化していない

免許を返納したから

移動する必要(目的)が

なくなったから

不便になったから

自由に使える自動車や

バイクができたから

免許を取ったから

R2(n=1061)

※複数回答

133

7

4

4

0

11

9

9

3

1

3

4

2

1

1

9

3

2

5

0

0

10

11

3

0

11

1

8

1

11

5

5

0 50 100 150

健康によいから

新たな移動目的ができたから

他に手段がないから

環境にやさしい交通手段を

使おうとしているから

移動に掛かる費用（運賃やガソリン代、

車の維持費など）が高いから

特に理由はない

行先が変わったから

便利になったから

自由に使える自動車やバイクが

なくなったから

外出する機会そのものが減ったから

変化していない

免許を返納したから

移動する必要(目的)が

なくなったから

不便になったから

自由に使える自動車や

バイクができたから

免許を取ったから
増えた 減った

R2(n=1061)

※複数回答

133

7

4

4

0

11

9

9

3

1

3

4

2

1

1

9

3

2

5

0

0

10

11

3

0

11

1

8

1

11

5

5

0 50 100 150

健康によいから

新たな移動目的ができたから

他に手段がないから

環境にやさしい交通手段を

使おうとしているから

移動に掛かる費用（運賃やガソリン代、

車の維持費など）が高いから

特に理由はない

行先が変わったから

便利になったから

自由に使える自動車やバイクが

なくなったから

外出する機会そのものが減ったから

変化していない

免許を返納したから

移動する必要(目的)が

なくなったから

不便になったから

自由に使える自動車や

バイクができたから

免許を取ったから
増えた 減った

R2(n=1061)

※複数回答

➢ 徒歩機会が増加した理由は「健康に良いから」が突出して多く、健康志向の高まりがみられ
ることから、公共交通と徒歩を組み合わせたウォーキングイベントの開催等が効果的な取組

みと考えられる。 

戦略
１ 

戦略
２ 

戦略
３ 

戦略
４ 

⑦自家用車に関する取組みの満足度 

H26(n=4665) 

4.7

6.7

19.2

30.4

24.4

28.2

23.2

11.4

22.1

5.5

6.4

17.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅近くの歩道の歩きやすさや安全面

まちなか(豊橋駅周辺)の歩道の歩きや

すさや安全面の取組

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

※無回答除く

H26(n=4665)

R2(n=1061) 

➢ 生活道路の交通安全対策や幹線道路の交通事故対策とも、不満割合は依然、満足割合を上回っ
ていることから、生活道路・幹線道路ともに道路交通環境の改善による安全性の向上を図ると

ともに、過度な自家用車利用からの転換を促す取り組みや安全教育の実施が必要と考えられ

る。 

戦略
１ 

戦略
２ 

戦略
３ 

戦略
４ 

3.1

3.2

14.1

13.9

28.3

33.8

26.2

20.3

22.1

12.1

6.2

16.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅周辺の生活道路の交通安全対策

幹線道路の交通事故対策

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

※無回答除く

H26(n=4665)
17.2% 43.7%

17.1% 27.1%

3.6

2.7

16.8

13.9

26.1

30.9

26

16.6

17.7

10.5

9.8

25.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅周辺の生活道路の交通安全対策

幹線道路の交通事故対策

満足 ほぼ満足 どちらでもない やや不満 不満 わからない

※無回答除く

R2(n=1061)
20.4% 43.7%

16.6% 27.1%

⑨公共交通の利用機会を増やすために必要な取組み 

486

403

279

233

232

227

187

146

140

135

128

114

102

78

74

61

0 100 200 300 400 500 600

運転免許自主返納者への公共交通利用への支援

公共交通利用者への支援（通勤・通学、高齢者など）

バスの運行本数の増加

利用しやすい運賃体系の導入（乗継割引など）

バスの運行時間帯の拡大

路線バスへのICカードの導入

わかりやすい時刻表等の交通情報の提供

バス停施設の改善

利用者の少ない時間帯の運賃の割引

信号制御などの公共交通優先システムの導入

駅・電停施設の改善

公共交通を活用した観光の推進

円滑な乗換え施設の整備（赤岩口電停や大清水駅など）

路線バス遅延箇所の対策

公共交通利用啓発のためのイベントやキャンペーンの実施

その他

R2（n=1061）

※複数回答

➢ 公共交通の利用を増やすために必要な取り組みとして、「運転免許返納者への公共交通利用へ
の支援」や「公共交通利用者への支援」が上位に挙げられていることから、これまでに実施し

てきた取組みを周知・PRするとともに、必要に応じて支援策の拡充を図ることで、公共交通

の利用機会の増加が期待できると考えられる。 

戦略
１ 

戦略
２ 

戦略
３ 

戦略
４ 
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７．新型コロナウィルスを想定した「働き方の新しいスタイル」の調査結果 

調査概要 

 

 

 

 

 

調査結果（以下は、アンケートの結果から課題を示しています。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R2(n=1061) 10.3 21.9 37.1 15.1 12.9 2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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関心はあるが、いまいちよくわからない

関心もなく、必要と思わない

そもそもスマートフォンを持っていないし、今後も持たない

その他

【MaaSの導入意向】 

➢ MaaSの導入に意欲的又は関心がある人は約 7割を占めることから、今後の導入について検

討を進めていく必要があると考えられる。 

⑪MaaSの導入意向 戦略
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調査時期：R2年 6月～７月 

調査対象：市内の従業員数 50人以上を有する 386事業所 

調査方法：郵送配布・郵送回収 

回収結果：234事業所 

回収率 ：60.6％ 
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【路面電車への支援】 

【バスへの支援】 

⑩公共交通の維持・活性化に対する行政の関与 

➢ 公共交通の維持・活性化に対する行政関与について、「市が積極的に関与すべき」との回答が
主体を占め、路面電車及びバスへの支援割合は高いことから、路線の維持・活性化に向けた

公的支援や利用促進に係る取組みは必要と考えられる。 
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路線沿線地域が考えるべきことである

利用者の運賃負担の増加でサービスを充実し、市の支援は不要

今のサービス水準でいいので、これ以上の市の支援は不要

わからない
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①新型コロナウィルスを想定した 

働き方の新しいスタイル 
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➢ 「公共交通を利用して通勤」する従業員を有する事業所は 234 事業所中 140 事業所（約 60％）

存在している。このうち、38事業所（約 27％）は、愛知県緊急事態宣言及び愛知県緊急事態宣言

措置の解除後に、新しい生活様式に基づく「テレワーク（在宅等）」による働き方を実施している。 

➢ 「テレワーク（在宅等）」による働き方を実施している 38事業所のうち、4事業所（約 12％）は

「通常勤務」に戻っているものの、22 事業所（約 65％）は「期間限定又は期間未定（当面）」と

なっていることから、新型コロナウイルス感染症の第 2波を警戒していると推測される。 

➢ また、「テレワーク（在宅等）」による働き方を実施している 38事業所のうち、5事業所（約 15％）

は「恒久（働き方の変更）」となったことから、公共交通の利用が減少したと考えられる。 

➢ これらを踏まえ、今後は、安心して公共交通を利用できる環境の確保や利用促進にかかる取組みが
必要と考えられる。 
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【公共交通の利用有無】 

 

【テレワークの実施状況】 

 

【今後の予定】 
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8．中間見直しの方向性 

 

 

 

 

 

 

 

①持続可能な開発目標の達成に向け、上位計画である第 6次豊橋市総合計画や豊橋市都市計画マスタープラン等と整合させつつ、国の動向を見据えた公共交通ネットワーク

の形成を図る。 

②持続可能な開発目標の達成に向け、高齢化の進展により自家用車を利用できない高齢者等への公共交通利用の支援を図る。 

③公共交通確保維持のために必要な、運転士確保の取組みの推進や生産性向上に資する公共交通への行政関与の見直しを図る。 

④ウォーカブルなまちづくりの推進に向け、まちなかへアクセスする公共交通の利用促進を図る。 

⑤新型コロナウイルス感染症の影響により減少した公共交通の利用回復に向け、安心して利用できる環境の確保や利用促進を図る。 

⑥急速に進展する ICT等科学技術の公共交通分野への活用について検討を進め、利用者の利便性向上を図る。 

          多様な交通手段を誰もが使え、過度に自家用車に頼ることなく生活・交流ができる都市交通体系の構築 基本理念 

【戦略１】 

既存のコミュニティバスや路面電車のオープンデータに加え、今年度できあがる路線バスのオー

プンデータの活用方法について検討を図っていく必要がある。 

【戦略２】 

駐輪場や駐車場の整備に加え、快適な待合環境をつくるためのバス停施設等の改善を図っていく

必要がある。 

【戦略３】 

ストリートデザイン事業の継続やウォーカブルなまちづくりの推進に向け、まちなかへアクセス

する公共交通の利用促進を図る必要がある。 

【戦略４】 

エコ通勤の推進や健康マイレージ事業に加え、徒歩・自転車・公共交通の利用啓発の推進を図っ

ていく必要がある。 

・高齢化の進展により、自家用車を利用できない高齢者等への移動支援 

 

・公共交通における恒常的な運転士不足の改善や公共交通確保維持のための公的負担の増加への対応  

 

・新型コロナウイルス感染症の影響により、減少した公共交通の利用回復 

 

・急速に発展する ICT等の科学技術の活用 

 

・持続可能な開発目標(SDGs)達成に向けての取組み 

・普段のお出かけの移動手段は、依然、自家用車利用が突出して多いことから、過度な自家用車利用

から公共交通等を適切に利用する交通行動の変容を促す取組みが必要と考えられる。 

・バスサービスや利便性に対する満足度は、増加又は横ばい傾向にあることから、サービス水準の改

善により、新たな利用者の確保や更なる満足度の向上が期待できると考えられる。 

・駅や電停付近の駐輪場整備や自転車利用に対する満足度は、横ばい又は増加傾向にあるものの、不

満割合が多いことから、交通結節機能の充実や利用環境の改善等の取組みが必要と考えられる。 

・健康志向の高まりにより、徒歩機会が増加していることから、公共交通と徒歩を組み合わせたウォ

ーキングイベントの開催等が効果的な取組みと考えられる。 

・公共交通の利用を増やすために必要な取組みとして、「運転免許返納者への公共交通利用への支援」

や「公共交通利用者への支援」が多いことから、これらの取組みを進めていくことが効果的と考え

られる。 

・公共交通の維持・活性化に対する行政関与について、路面電車及びバスへの支援割合は高いことか

ら、路線の維持・活性化に向けた公的支援や利用促進に係る取組みは必要と考えられる。 

・MaaS の導入に意欲的又は関心がある人は約 7 割を占めることから、今後の導入支援について検討

を進めていく必要があると考えられる。 

社会情勢から見た課題 

市民意識（アンケート結果）から見た課題 これまでの取組みから見た方向性 

中間見直しの方向性 （①～④は見直し、⑤ ⑥は新規） 

・第６次豊橋市総合計画 

「私たちがつくる 未来をつくる」を基本理念として、目指すまちの姿に「暮らしの基盤が整っ

た、便利で快適なまち」を掲げ、その中で公共交通等の日常生活を支える生活基盤を充実させる

と示し策定を進めている。 

・豊橋市都市計画マスタープラン 

あらたな都市の目標像として「快適に暮らせるやさしいまち」を掲げ、まとまりある都市づくり

と、公共交通ネットワークの形成を今後の方向性として改定を進めている。 

・豊橋市立地適正化計画 

都市機能の集積と居住誘導を促進し、公共交通幹線軸を中心に公共交通の維持を図るとしている。 

・豊橋市自転車活用推進計画 

「気軽に自転車に乗れる」環境づくりに加え、「自転車健幸ライフ」や「自転車で楽しめる」とい

う基本方針を定めて改定を進めている。 

・地域公共交通の活性化及び再生に関する法律 

令和２年度の改正に伴う公共交通との関連について、今後国の説明を参考に計画への記載を精査

し、対応を検討・調整していく。 

上位・関連計画や国の動向 


