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答申第５３号（諮問第６９号） 

答      申  

１ 審査会の結論 

  豊橋市長（以下「市長」という。）が「アイプラザ豊橋の指定管理者決定に関

わる資料のうち、３団体４グループの事業計画書、収支予算書、利用料金の設

定、施設運営の体制、類似施設の運営実績、団体概要」を非公開としたことは、

一部について妥当でなく、別表３に掲げる「非公開が妥当である部分」を除い

た残りの部分は公開すべきである。 

２ 実施機関の説明の要旨 

  市長の公文書公開請求に係る文書（以下「本件文書」という。）についての説

明は、おおむね次のとおりである。 

(1) 本件文書について 

 本件文書は、アイプラザ豊橋指定管理者募集要項に基づき、平成２５年４

月からアイプラザ豊橋の管理・運営を行う指定管理者候補者を選定するにあ

たり、申請者（４団体５グループの計９社）が提出した資料であって、豊橋

市情報公開条例（以下「条例」という。）に基づく異議申立人の公文書公開

請求に対して、公開した文書（１団体１グループの計２社）と非公開とした

文書（３団体４グループの計７社）である。 

 (2) 非公開とした理由 

  ア 条例第６条第１項第２号について 

条例第６条第１項第２号の「権利、競争上の地位その他正当な利益を害

するおそれがあるもの」とは、「①競争上の地位を害するおそれがある情報

（生産技術、販売ノウハウ等）」、「②内部管理事項への不当な干渉となるお

それがある情報（営業方針、経理、人事等）」等をいう。 

イ 事業計画書、類似施設の運営実績、団体概要について（「別表１」参照） 
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これらは、各社が指定管理者として蓄積してきた経験に基づき提案した

ものであり、その内容・構成には独自のノウハウが凝縮されている。 

そのため、公開すると他社が今後の募集で模倣し利用する可能性があり、

競争上の優位性を失うおそれがあるといえ、「①競争上の地位を害するおそ

れがある情報」にあたる。 

ウ  収支予算書、利用料金の設定、施設運営の体制について（「別表２」参

照） 

これらは、経理・人事等に関わる内部管理事項であるため、公開すると

各社の円滑な事業運営を妨げるおそれがあるといえ、「②内部管理事項への

不当な干渉となるおそれがある情報」にあたる。 

エ まとめ 

したがって、本件文書は、「権利、競争上の地位その他正当な利益を害す

るおそれがあるもの」にあたるため、本件文書は条例第６条第１項第２号

に該当し非公開と判断した。 

オ 意見書の提出機会の付与について 

もっとも、本件文書は「第三者に関する情報」であるから（条例第１２

条第１項）、決定を行うにあたり、９社に対し、同項に基づく意見書の提出

を求めたところ、２社から公開しても差し支えないとの回答を受けた。 

  カ 結論 

よって、同２社の文書については公開し、他７社の文書については、条

例第６条第１項第２号に該当するとの判断に基づき、非公開とした。 

３ 異議申立ての内容 

 (1) 異議申立ての趣旨 

  異議申立人が平成２４年８月２９日付けで行った公開請求に対して市長が

同年９月１２日付けで非公開とした処分の取り消しを求めるものである。 

 (2) 異議申立ての理由 

   異議申立ての理由についてはおおむね次のとおりである。 
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  ア 本件文書について 

    本件文書は、アイプラザ豊橋の指定管理者候補者（以下「候補者」とい

う。）決定に関わる資料のうち、公開しないこととした３団体４グループ計

７社の事業計画書、収支予算書、利用料金の設定、施設運営の体制、類似

施設の運営実績、団体概要である。 

これらは、豊橋市民の文化活動及び生涯学習活動の向上を図る目的で導

入されたアイプラザ豊橋の指定管理者応募団体が提出した文書であり、本

施設の管理運営の計画が記載され、本件文書等の評価により、市長が候補

者を決定し、同施設の管理運営を任せることとなる。 

    このような指定管理者制度の目的に鑑みると、本件文書の内容は、いか

なる評価を経て候補者が決定されたか、候補者がいかなる施設運営を計画

しているかが分かるものであり、市民の生活に深く関係するものである。 

    なお、異議申立人が請求する文書はあくまで本件文書であり、各社の収

支内容や内部運営方法に関する文書ではない。 

イ 候補者が提出した本件文書について 

候補者には、本施設の管理運営の対価として指定管理料が支払われるこ

ととなる。その額は３億７８９７万３０００円で、すでに豊橋市議会で議

決されている。この財源は、当然、市の税金である。 

そうすると、納税者である市民は、候補者がいかなる管理運営を計画し

ているか、ひいては市の文化活動及び生涯学習活動の向上がいかに計画さ

れているかについて、知る権利を有する。 

一方で、実施機関はこれらについて説明責任を負う。例えば、「おそれ」

の判断は、単なる可能性ではなく、法的保護に値する蓋然性が必要であり、

実施機関はこれを説明する必要がある。しかし、実施機関は、いかなる

「おそれ」があるかを判断していないため、候補者が提出した本件文書が

条例第６条第１項第２号に該当するとの判断はできない。 

よって、候補者が提出した本件文書を公開すべきである。 

  ウ 候補者以外が提出した本件文書について 
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    候補者以外が提出した本件文書は、市民が候補者の本件文書と比較し、

いかなる評価を経て候補者が決定されたかを知るのに必要な資料となる。

これにより、市民は、行政サービスに関して議論することができ、そうす

ることで住民利用のサービス向上に繋がることとなる。 

異議申立人が、公開しても差し支えないとする候補者以外の２社のうち

１社の事業計画書を検討したところ、同社は三遠南信地域の商業観光文化

交流に精通し実績もある上、その指定管理料は２億６２４１万５０００円

であって候補者の指定管理料よりも１億１６５５万８０００円も抑えてい

る。この差額を超えるほどに、候補者の本件文書が優れていたといえるの

かが検証されるべきである。 

    よって、候補者以外が提出した本件文書を公開すべきである。 

  エ まとめ 

以上より、実施機関は、各社への意見照会結果に左右されることなく、

候補者が提出した本件文書及び候補者以外が提出した本件文書について公

開すべきである。 

  オ 他市の対応について 

    なお、異議申立人の調査では、名古屋市、豊田市、岡崎市は、指定管理

者応募団体が提出した事業計画書等について情報公開請求があった場合、

公開をしていることが判明した。 

４ 審査会の判断 

 (1) 判断に当たっての基本的な考え方 

   条例は、市民の知る権利を尊重し、公文書の公開を請求する権利を定める

ことにより、市の保有する情報の一層の公開を図り、もって市の有するその

諸活動を市民に説明する責務が全うされるようにするとともに、市政に対す

る市民の理解を深め、市民と市との信頼関係及び協力関係を増進することを

目的とし（第１条）、その解釈及び運用は、その権利を十分尊重するとともに、

個人に関する情報がみだりに公にされることのないよう最大限の配慮をしな
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ければならないとしている（第３条）。 

   そして、条例第６条第１項は、原則公開を定めるとともに、公開しないこ

ととする公文書の範囲及び実施機関が公文書の公開をしないこととする権限

を定めている。 

本審査会は、このような条例の各項の趣旨を踏まえ、以下のとおり判断す

るものである。 

 (2) 非公開情報について 

条例第６条第１項第１号の非公開情報は、個人情報である。 

条例第６条第１項第２号の非公開情報は、法人等の情報であって、公にす

ることにより、当該法人等の権利、競争上の地位その他正当な利益を害する

おそれがあるものである。 

「正当な利益を害するおそれがあるもの」とは、「○1 競争上の地位を害する

おそれがある情報」、「○2 内部管理への不当な干渉となるおそれがある情報」、

「○3 社会的評価を低下させるおそれがある情報」などをいう。 

「おそれ」の程度については、抽象的な可能性では足りず、法的保護に値

する具体的な蓋然性が必要となる。 

 (3) 諮問の対象について 

本件文書のうち、諮問の対象となる文書は、３団体４グループ（株式会社

ケイミックス、ホーメックスグループ共同企業体、三幸株式会社、ＪＴＢコ

ミュニケーションズグループ、東急コミュニティー・ヤタロー共同事業体、

コニックス・愛知県舞台運営事業協同組合共同事業体、公益財団法人豊橋文

化振興財団）が提出した、事業計画書、収支予算書、利用料金の設定、施設

運営の体制、類似施設の運営実績、団体概要である。 
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 (4) 条例第６条第１項第１号の該当性 

団体名 株式会社ケイミックス 

文書 施設運営の体制、団体概要 

非公開部分 施 設 運 営 の

体制 

「５．館長予定者の氏名、経歴」のうち、「館

長予定者」、「経歴」 

団体概要 「担当者連絡先」の「氏名」、「E-mail」  

理由 個人に関する情報であって、当該情報に含まれる氏名その

他の記述等により特定の個人を識別することができるものに

あたる。 

団体名 ＪＴＢコミュニケーションズグループ

文書 団体概要

非公開部分 「担当者名」、「メールアドレス」

理由 個人に関する情報であって、当該情報に含まれる氏名その

他の記述等により特定の個人を識別することができるものに

あたる。 

(5) 条例第６条第１項第２号の該当性 

ア ○1 競争上の地位を害するおそれがある情報 

団体名 株式会社ケイミックス 

文書 事業計画書 

非公開部分 「キ．第三者による満足度調査」のうち、第三者の名称が分

かる部分、「調査票見本」

「（５）協力関係や取引関係のあるソフトの主な供給先とそ

の概要について」のうち、「供給先の名称」、「概要」の一部

「（２）金融機関や出資者等の支援体制」のうち、「※」の内

容、「弊社の外部株主」
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理由 取引先や協力関係にある企業の情報、他社との関係が分か

る情報であって、公表していない情報である。 

まず、取引先企業については、公開により同業者に知られ

ると、取引先と接点を持たれ有利に交渉され、今後の具体的

取引に支障を来す蓋然性が高い。 

また、協力関係企業、他社との関係については、公開によ

り相手方企業との関係が明らかとなるところ、相手方企業が

提携関係を公にしたくない場合には、同社との信頼関係が損

なわれる蓋然性が高い。 

よって、これらを公開すると、取引・協力関係を損なうな

ど競争上の地位を害するおそれがある。 

団体名 株式会社ケイミックス 

文書 事業計画書 

非公開部分 「（ ３ ） 具 体 的 な 自 主 事 業 内 容 の 提 案 （ 平 成 ２ ５ ～ ２ ６ 年

度）」の「ア．平成２５年度自主事業案」のうち、「Ｎｏ．

１」「Ｎｏ．２」の「事業名」、「内容」の一部

「（ ３ ） 具 体 的 な 自 主 事 業 内 容 の 提 案 （ 平 成 ２ ５ ～ ２ ６ 年

度）」の「イ．平成２６年度自主事業案」のうち、「Ｎｏ．

１」の「事業名」、「目的」、「内容」の一部と「Ｎｏ．２」の

「事業名」、「内容」の一部

「 ２ ． リ ニ ュ ー ア ル オ ー プ ン に 向 け た 提 案 」 の う ち 、「 リ

ニューアルオープン期間における主な提案」の「オープン記

念コンサート」の「事業名」の一部

理由 企画出演者に関する情報であって、公表していない情報で

ある。通常、企画後に相手方と出演料の交渉や出演時期の調

整などを進め、出演契約の締結に至り、企画の告知段階で初
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めて公表するものである。 

そうすると、同業者がこれらの情報を入手すると、より有

利な条件で出演者と交渉を図り、今後の出演交渉に支障を来

す蓋然性が高い。 

よって、これらを公開すると、競争上の地位を害するおそ

れがある。 

団体名 コニックス・愛知県舞台運営事業協同組合共同事業体

文書 類似施設の運営実績

非公開部分 共同事業体以外の団体の運営実績が記載されている部分

理由 これは、協力企業の情報である。「施設運営の体制」によ

ると、同社は設備管理部門を担当し、共同事業体をサポート

する役割である。同社が運営してきた施設管理の実績は、共

同事業体とは無関係であり、公表されると同社との信頼関係

が損なわれる蓋然性が高い。 

よって、これを公開すると、競争上の地位を害するおそれ

がある。 

イ ○2 内部管理への不当な干渉となるおそれがある情報 

団体名 株式会社ケイミックス 

文書 事業計画書 

非公開部分 「ウ．現金取扱い等に事務処理フローについて」の一部 

「（２）本施設における個人情報保護の取組みについて」の

うち、「個人情報適正管理の代表的な方策例」の内容

理由 現金取扱い事務処理や個人情報管理に関する情報である。

これらは秘匿性が高く、公開されると、管理方法を変更する

必要が生じセキュリティ対策上支障を来す蓋然性が高い。 
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よって、これらを公開すると、内部管理への不当な干渉と

なるおそれがある。 

団体名 株式会社ケイミックス 

文書 事業計画書 

非公開部分 「４．弊社の経営状況」の「（１）経営状況」のうち、自己

資本、自己資本比率が分かる部分

理由 株式会社ケイミックスは非上場企業のため、自己資本・自

己資本率に関する情報を公表していない。この情報は、企業

の経営状況を示す一資料となり、同社のみならず株主・債権

者など利害関係人に与える影響も大きい。 

よって、これらを公開すると、経営状況が明らかとなる蓋

然性が高く、内部管理への不当な干渉となるおそれがある。 

団体名 株式会社ケイミックス 

文書 収支予算書

非公開部分 「 支 出 計 画  １ ） 人 件 費  給 与 」 の 具 体 的 な 積 算 の う ち 、

「給与」、「賞与」の金額

「積算内訳」の「２．支出項目の積算内訳」の「（１）人件

費（ア）職員分」中、時間、人数、「計２４ ,９４８千円」を

除く金額部分

理由 これらは、人件費に関する情報である。通常、企業は給与

等の内訳を公表しておらず、公開により給与体系が明らかと

なるため、従業員の給与比較が可能となり、人事管理に支障

を来す蓋然性が高い。 

よって、これらを公開すると、内部管理への不当な干渉と

なるおそれがある。 
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団体名 株式会社ケイミックス 

文書 施設運営の体制

非公開部分 「アイプラザ豊橋組織図」のうち、「（雇用関係×人数）」（た

だし、館長、総務課長、営業課長の人数を除く。）

「３．雇用関係と勤務体制」のうち、「人数」、「雇用関係」、

「勤務体制」（ただし、館長、総務課長、営業課長の人数を

除く。）

「４．担当業務、職能、経験など」のうち、「区分」、「人数」

（ただし、館長、総務課長、営業課長の人数を除く。）

「勤務計画表」一覧

理由 これらは、施設運営体制の人数、雇用関係、勤務体制に関

する情報である。どの職種にどの程度の人数を配置するか、

どのような雇用関係・勤務体制とするかという情報は、事業

運営の充実と支出予算の抑制とのバランスを考慮する必要が

あるため、人事管理及び経営戦略上の情報である。 

よって、これらを公開すると、事業運営や支出予算が把握

される蓋然性が高く、内部管理への不当な干渉となるおそれ

がある。 

ウ ○1 競争上の地位を害するおそれがある情報または○3 社会的評価を低下させ

るおそれがある情報 

団体名 ホーメックスグループ共同企業体

三幸株式会社

ＪＴＢコミュニケーションズグループ

東急コミュニティー・ヤタロー共同事業体

コニックス・愛知県舞台運営事業協同組合共同事業体

公益財団法人豊橋文化振興財団
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文書 事業計画書

収支予算書

利用料金の設定

施設運営の体制

非公開部分 全部

理由 これらは、各団体が、指定管理者応募にあたり、自社の管

理、運営、企画力をアピールするために創意工夫を凝らし作

成した資料である。そして、指定管理者に選定された場合、

この資料に基づき施設の管理運営を行うこととなる。この点

は、選定されたか否かにかかわらず、全団体に共通する。

しかし、上記団体は指定管理者候補者に選定されなかった

団体であるため、資料を活用する機会がなかったといえる。

今後、同種の指定管理者応募において資料を活用するにもか

かわらず、公開により他の競業団体に入手されて利用される

と、資料の独自性や優位性が失われ、競争上の地位を害され

る蓋然性が高い。 

また、公開により資料のみが社会に流通すると、選定され

なかった団体によって作成された資料として知られることと

なり、上記団体の社会的評価を低下させる蓋然性が高い。 

よって、これらを公開すると、競争上の地位を害するおそ

れ、または社会的評価を低下させるおそれがある。 

な お 、 上 記 団 体 が 提 出 し た 資 料 の う ち 、「 類 似 施 設 の 実

績」と「団体概要」は、すでに公表され、応募にあたり特に

創意工夫を凝らして作成した資料ではないため、公開しても

正当な利益を害するおそれはなく、非公開情報にあたらな

い。
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(6) その他 

その他の文書については、上記の非公開情報及びその他の非公開情報いず

れにもあたらないため、公開する。 

(7) 結論

  以上より、「１ 審査会の結論」のとおり、別表３に掲げる「非公開が妥当

である部分」を除いた残りの部分は公開すべきである。 
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【別表１】実施機関の判断

文書名 内 容 評 価

事業計画書
(1)管理運営に当たっての
基本方針

➀基本方針

➁成果目標と自己評価 

➂社会的責任 

・各申請者の管理運営方針や自己評価

などが詳細に示され、施設の特性や業

務内容をどの程度理解しているか、ま

た基本方針が施設の設置目的と合致し

ているかが現れている。

(2)管理運営に関する具体
的事項

➀管理運営業務 

➁利用者サービス 

➂人員・責任体制及び人

材育成 

➃施設の維持管理 

➄危機管理対策 

・施設の設置目的を最大限に発揮する

ための具体的な提案として、文化振興

の取り組みに関する考え方や工夫を凝

らした自主事業などが示されている。

・また、独自の観点から利用者サービ

スの向上を図るための提案を行ってい

る。

・さらに、施設の維持管理について、

外部委託を行う際に市内業者を優先す

る方針や地元の雇用促進策などが詳細

に示されている。

(3)施設経営に関する事項
・コストの縮減

・各申請者が重視するコスト縮減など

がテーマに掲げられ、その手法が詳細

に示されている。

(4)その他

・その他独自の提案

・申請者の経営方針と応募理由がリン

クされ、独自にＰＲが行われている。

(5)指定期間における管理

・運営と収支に関する計画

・「別表２」記載の収支予算書に関す

る概要が示されている。

類似施設の

運営実績

施設名称、面積、管理運営

概要・期間

・類似施設の名称、面積、外観写真、

概要・期間が簡潔に示されている。
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団体概要 団体概要書

パンフレット

・一覧表にまとめて、パンフレットの

添付等、工夫を凝らしたＰＲがなされ

ている。

【別表２】実施機関の判断

文書名 内 容 評 価

収支予算書  (1)平成２５年度分～平成

２９年度分の積算内訳

(2)各年度積算内訳・平成

２５年度講堂２ヶ月休みの

場合の積算内訳

・収入項目では、過去の実績や独自の

利用増減率などを考慮して、利用料金

の計算がなされている。

・支出項目では、職員人件費の詳細や

清掃・警備等の委託業務に係る費用な

どが示されている。

利用料金の

設定

(1)利用料金設定について

の提案書 (平成２５年～平

成２９年度分 )  

・「アイプラザ豊橋条例」で設定され

た施設利用料金の限度額を基本とし、

申請者独自の分析・予測などに基づき

作成されている。

施設運営の

体制

(1)組織及び職員構成

(2)勤務計画表

・組織図と各部門の人員、業務の分担

が示されている。

・施設管理者となった場合の雇用関係

や勤務体制、経歴やスキル、館長就任

予定者などが示されている。

・他市施設の実績、募集要項、申請者

の類似施設の実績、経理・人事などを

参考に作成されている。
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【別表３】非公開が妥当である部分

団体名 株式会社ケイミックス 

文書 非公開部分 根拠規定

事業計画書 １１頁 

「ウ．現金取扱い等に事務処理フローにつ

いて」の一部 

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号 

事業計画書 １４頁

「キ．第三者による満足度調査」のうち、

第三者の名称の名称が分かる部分、「調査

票見本」

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

事業計画書 １７頁

「（３）具体的な自主事業内容の提案（平

成２５～２６年度）」の「ア．平成２５年

度自主事業案」のうち、「Ｎｏ．１」「Ｎ

ｏ．２」の「事業名」、「内容」の一部

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

１８頁

「（３）具体的な自主事業内容の提案（平

成２５～２６年度）」の「イ．平成２６年

度自 主 事 業案 」 の うち 、「Ｎ ｏ ． １ 」 の

「事業名」、「目的」、「内容」の一部と「Ｎ

ｏ．２」の「事業名」、「内容」の一部

事業計画書 １９頁、２０頁

「（５）協力関係や取引関係のあるソフト

の主な供給先とその概要について」のう

ち、「供給先の名称」、「概要」の一部

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

事業計画書 ３８頁

「（２）本施設における個人情報保護の取

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号
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組みについて」のうち、「個人情報適正管

理の代表的な方策例」の内容

事業計画書 ４４頁

「２．リニューアルオープンに向けた提

案」のうち、「リニューアルオープン期間

における主な提案」の「事業名」の一部

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

事業計画書 ４５頁

「４．弊社の経営状況」の「（１）経営状

況」 のう ち、「自 己資 本」、「自己 資本 比

率」が分かる部分

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

事業計画書 ４６頁

「（２）金融機関や出資者等の支援体制」

のうち、「※」の内容、「弊社の外部株主」

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

収支予算書 「支出計画 １）人件費 給与」の具体的

な積算のうち、「給与」、「賞与」の金額

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

収支予算書 「積算内訳」の「２．支出項目の積算内

訳」の「（１）人件費（ア）職員分」中、

時間、人数、「計２４ ,９４８千円」を除く

金額部分

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

施 設 運 営 の

体制

１頁

「アイプラザ豊橋組織図」のうち、「（雇用

関係×人数）」（ただし、館長、総務課長、

営業課長の人数を除く。）

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

２頁

「３．雇用関係と勤務体制」のうち、「人

数」、「雇用関係」、「勤務体制」（ただし、

館 長 、 総 務 課 長 、 営 業 課 長 の 人 数 を 除
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く。）

３頁、４頁

「４．担当業務、職能、経験など」のう

ち、「区分」、「人数」（ただし、館長、総務

課長、営業課長の人数を除く。）

施 設 運 営 の

体制

５頁

「５．館長予定者の氏名、経歴」のうち、

「館長予定者」、「経歴」

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第１号

施 設 運 営 の

体制

８頁

勤務計画表一覧

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号 

団体概要 「担当者連絡先」の「氏名」、「E-mail」 条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第１号

団体名 ホーメックスグループ共同企業体

文書 非公開部分 根拠規定

事業計画書

収支予算書

利用料金の設定

施設運営の体制

全部 条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号



- 18 -

団体名 三幸株式会社

文書 非公開部分 根拠規定

事業計画書

収支予算書

利用料金の設定

施設運営の体制

全部 条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

団体名 ＪＴＢコミュニケーションズグループ

文書 非公開部分 根拠規定

事業計画書

収支予算書

利用料金の設定

施設運営の体制

全部 条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

団体概要 担当者名、メールアドレス 条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第１号

団体名 東急コミュニティー・ヤタロー共同事業体

文書 非公開部分 根拠規定

事業計画書

収支予算書

利用料金の設定

施設運営の体制

全部 条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

団体名 コニックス・愛知県舞台運営事業協同組合共同事業体

文書 非公開部分 根拠規定

事業計画書

収支予算書

全部 条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号
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利用料金の設定

施設運営の体制

類 似 施 設 の 運 営

実績

共同事業体以外の団体の運営実績が記

載されている部分

条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号

団体名 公益財団法人豊橋文化振興財団

文書 非公開部分 根拠規定

事業計画書

収支予算書

利用料金の設定

施設運営の体制

全部 条 例 第 ６ 条 第 １ 項

第２号
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【審査会の処理経過】 

年  月  日 内         容  

２４．１０．１２ ○諮問（第６９号） 

２４．１１． ５ ○実施機関から非公開理由説明書を受理 

２４．１１． ５ ○異議申立人に実施機関からの非公開理由説明

書を送付 

２４．１１．２６

（第５０回全体会）

○異議申立人から意見書を受理 

○実施機関職員から非公開理由等を聴取 

○異議申立人の意見陳述 

○審査 

２５． １． ８

（第５１回全体会）

○審査 

２５． １．１６ ○株式会社ケイミックスに対する調査 

２５． ２．１８

（第５２回全体会） 

○審査 

２５． ３．１８

（第５３回全体会） 

○審査 

２５． ３．２９ ○答申内容の決定 
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氏    名 所 属 団 体 等

三 好 哲 也 豊橋創造大学

河 邊 伸 泰 弁護士

今 里 佳奈子 愛知大学

庄 村 勇 人 名城大学

寺 部 光 敏 弁護士

渡 邊   齊 元朝日新聞論説委員


